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Wie gut sind Sie darauf vorbreitet?

Wie grof3 ist Ihr Potenzial in
puncto Legal Operations?

Was machen die Besten besser?

Und wo stehen Sie aktuell?
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Uber die Autoren

Markus Fuhrmann ist Partner bei EY Law und fiir den Be-

reich Legal Managed Services und Legal Function Consulting
(Legal Operations) verantwortlich. Seit 20 Jahren berat er
Unternehmen in (digitalen) Transformationen und der Neu-
aufstellung fr bessere Effizienz, Skalierbarkeit und Agilitat,
einschlieflich Prozess-/IT-Optimierungen. Dabei hat er sich auf
die Optimierung der Legal Operations in Deutschland spezia-
lisiert. Vor seiner Zeit bei EY Law war er sieben Jahre lang als
Partner bei einer internationalen Unternehmensberatung aktiv.
Er arbeitete zwei Jahre in den USA sowie sechs Monate in Asien
und Indien. Markus Fuhrmann hat Wirtschaftsingenieurwesen
an der TU Berlin und Jura an der FU Berlin studiert.
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Amelie Arif ist Managerin und Projektleiterin fir Data & Analy-
tics. Nach ihrem Studium der Wirtschaftsinformatik in Hamburg
und Paris war sie sechs Jahre lang im Bereich Business Intelli-
gence fur Unternehmen in Deutschland, den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten sowie in Saudi-Arabien tatig. Seit zwei Jahren
gibt sie ihr Know-how als Beraterin im Bereich EY Technology
Consulting weiter. Sie ist dabei vorrangig in der End-to-End-
Umsetzung von Advanced-Analytics-Lésungen fir diverse Sek-
toren im Einsatz. Zusatzlich bringt sie ihre technische Expertise
in verschiedene soziale Engagements ein.



Die Rechtsabteilungen von Unternehmen
standen bisher nicht im Mittelpunkt

des ganz groBen Interesses. Doch durch
hauseigene Digitalisierungs- und Opti-
mierungsprogramme riicken jetzt auch
sie immer starker ins Rampenlicht.

Noch besser, noch schneller und noch kostensparender zu
arbeiten - das ist das Ziel. Neue Technologien, standardisierte
Prozesse und ein professionelles Vertragsmanagement sollen
klinftig helfen, ungenutzte Potenziale zu erschliefen und die
eigenen Juristen noch starker und wertvoller fir das eigene
Unternehmen zu machen.

Klar ist schon jetzt: Es wird sich nicht nur die Arbeitsweise der
Rechtsabteilungen verdndern. Auch ihre strategische Funktion
im Unternehmen soll aus Sicht der Rechtsabteilung eine an-

dere, eine wichtigere sein, namlich die eines ,, Trusted Advisor*.

Auf den General Counsel kommen damit nicht nur eine Menge
neuer Aufgaben zu, sondern auch eine besondere Heraus-
forderung: die Rechtsabteilung erfolgreich durch diese Zeit
der umfassenden Veranderungen zu steuern.

Wie gut dies gelingt, wird entscheidend von der Qualitat
der Legal Operations abhdangen: der Fahigkeit, die nétigen
Strukturen und Rahmenbedingungen zu schaffen, die zur
Erreichung der hochgesteckten Ziele notwendig sind. Dazu
zahlen grundsatzlich alle Tatigkeiten, die es zur Steuerung
der Rechtsabteilung und zur Erflllung der Optimierungs-
vorgaben im Tagesgeschaft braucht. Hinzu kommen weg-
weisende Entscheidungen zur Einflhrung geeigneter
Technologien, zur Neugestaltung von Prozessen und vieles
mehr.

Vorwort

Die Legal Operations einer Rechtsabteilung gewinnen somit
immer mehr an Bedeutung. Zu ihren Aufgaben zahlt auch der
Vergleich mit anderen Rechtsabteilungen: Was machen andere
anders und vielleicht besser und warum?

Grund genug fir uns, mit dieser Studie das Thema Legal Opera-
tions in Deutschland genauer unter die Lupe zu nehmen, indem
wir nicht nur Abteilungsgréfen miteinander verglichen, son-
dern weit hinter die Kulissen geschaut haben. Damit kdnnen wir
Ihnen erstens eine Momentaufnahme liefern, wo die Rechts-
abteilungen deutscher Unternehmen aktuell stehen, und Ihnen
zweitens eine Orientierung geben, welche 10 Erfolgsfaktoren
Sie nutzen sollten, wenn Sie Ihre Rechtsabteilung neu aus-
richten wollen, damit sie einen noch starkeren Mehrwert liefert.

Die vorliegende Studie von EY Law soll Ihnen auch dabei helfen,
den Erfolg Ihrer Rechtsabteilung zu definieren und neben
Ergebnissen, Kosten und Steuerungskennzahlen auch die
subjektive Zufriedenheit der Stakeholder in Ihre Erfolgsbilanz
zu integrieren und zu messen.

Gerne diskutieren wir mit Thnen im Anschluss Uber die Ergeb-
nisse der Studie, vergleichen Ihre Kennzahlen mit der vor-
handenden Datenbasis und sprechen tber Mdglichkeiten,
Ihre Rechtsabteilung agiler, digitaler, effizienter und damit
zukunftsfahiger zu gestalten.

Eine anregende Lektlre winschen Ihnen

Dr. Christian Bosse
Managing Partner, EY Law
Europe West

Markus Fuhrmann
Partner, EY Law
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Teilnehmer und Methodik

Wen wir befragt haben

Parallel zu unserer Studie ist eine Fir die vorliegende Studie haben wir detailliertere Fragen. Die Interviews
globale Umfrage von EY Law und dem 116 Rechtsabteilungen in Deutschland wurden von Juni bis September 2020
Harvard Law School Center on the Legal befragt. Die Befragung* erfolgte durch durchgefiihrt und bezogen sich auf Daten
Profession durchgefiihrt worden, deren ein unabhangiges Marktforschungs- des zu diesem Zeitpunkt vergangenen
wichtigste Ergebnisse Sie hier eben- institut, sowohl per Interview als auch und aktuellen Geschéftsjahres.

falls zum Vergleich nachlesen kénnen. zusatzlich per Online-Fragebogen fir

B 27 % Pharma und Life Science

Die Teilnehmer nach )
(Health Science & Wellness)

Sektoren

B 19 % produzierendes Gewerbe
und Automobil (Advanced
Manufacturing & Mobility)

B 14 % offentliche Unternehmen und
Non-Profit-Unternehmen

116

Unternehmen

12 % Banken und Versicherungen

11 % Konsumguter, Technology,
Handel und Medien

8 % sonstige Bereiche

5% Dienstleistungen

4% Energie

B bis 500 Mio. €:
37 Unternehmen

Die Teilnehmer nach
Umsatz pro Jahr

B 500 Mio € bis 1 Mrd. €:
41 Unternehmen

3,313 B mehrals 1 Mrd. €:

Mrd. € 32 Unternehmen

durchschnittl. .
Jahresumsatz Hl keine Angabe:

6 Unternehmen

* Die Daten wurden EY Law anonymisiert zur Unternehmen haben auf alle Fragen detailliert
Verfligung gestellt. Eine Zuordnung von einzel- geantwortet. Grundsatzlich wurden nur Fragen
nen Daten oder Antworten zu Unternehmen ausgewertet, fur die eine ausreichende Anzahl
ist fir EY Law somit nicht mdglich. Nicht alle gentigend ausflhrlicher Antworten vorlag.
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Die Teilnehmer nach
Leistungsgruppen

Um die Teilnehmenden nach ihrem Kriterium betrachtet.
Leistungsvermdgen einteilen zu kdnnen,
haben wir folgende Kriterien aufgestellt:

Damit ergeben sich folgende
Gruppierungen:

1. Die fachliche Qualitét der Rechts- Die Rechtsabteilungen, die alle vier
abteilung, die gemessen und nach genannten Kriterien erfillen, bilden
der gesteuert wird, wird als wichtiges die Spitzengruppe. Wir bezeichnen sie

als ,,Leader"”. Rechtsabteilungen, die

2. Die Zufriedenheit der internen Kunden
(Business-Bereiche) ist sehr hoch,
oder
die Zufriedenheit des Finanzvorstands
(CFO) ist sehr hoch.

3. Diese Zufriedenheit wird auch in der
Steuerung beriicksichtigt.

4. Die Kosten fir die erbrachten Leis-
tungen sind eine bekannte Kennzahl,
die Rechtsabteilung wird auch daran
gemessen.

Hl |eader (15)
Follower (73)

Bl |aggards (28)

116

teilnehmende
Unternehmen

63 %

14

Die Leistungsfahigkeit einer Rechtsabteilung
hangt nicht vom Umsatz des Unternehmens ab.
Leader, Follower und Laggards finden sich
in groBen wie in kleinen Unternehmen.

drei dieser Kriterien erfillen, zdhlen
zur ,Follower"-Gruppe. Und Rechts-
abteilungen, die bis zu zwei Kriterien
erfillen, werden als ,,Laggards" (oder
Nachzigler) bezeichnet.

Legal Operations |
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Eine Studie fur Deutschland

Der typische Teilnehmer

Die vorliegende Studie beschaftigt sich im Unterschied zur

globalen Studie ausschlieBlich mit den Rechtsabteilungen
deutscher Unternehmen. Aus den erhaltenen Antworten
lassen sich folgende typische Merkmale ableiten:

Die Rechtsabteilung verfiigt tber ein
durchschnittliches Budget von 0,19 %
des Gesamtumsatzes. Das heift:

Pro 1 Mrd. Euro Umsatz entfallen

ca. 1,9 Mio. Euro Kosten auf die
Rechtsabteilung.

Bis zu 13 % der Gesamtkosten der
Rechtsabteilung werden fir die
Trainings der eigenen Mitarbeiter
eingeplant und bis zu 14 % fir
IT-Projekte.

Etwa ein Viertel der Gesamtkosten
der Rechtsabteilung flieit in externe
Rechtsdienstleistungen.

Die Rechtsabteilung nutzt noch kein
Legal Shared Service Center bzw. es
befindet sich noch im Aufbau.

des Gesamtumsatzes steht den
Rechtsabteilungen in Deutschland
durchschnittlich als Budget zur
Verfigung.

Im Durchschnitt werden pro Jahr ca.

in Legal Technology investiert.
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Das Vertragsmanagement ist dezentral
organisiert. Eine Softwareldsung fur
das Vertragsmanagement wird nicht
genutzt.

Die eigenen Mitarbeiter der Rechts-
abteilung sind zu etwa 75 % operativ
ausgelastet.

Die Rechtsabteilung arbeitet mit
sieben externen Kanzleien zusammen
und mit zehn externen Anwalten.

Von externen Rechtsanwaltskanzleien
werden alternative Preismodelle und
der Einsatz von Legal Technology
erwartet.

Legal Technology wird generell als
wichtiges Thema erachtet, genief3t
aber noch keine sehr hohe Prioritat
(wichtig, aber nicht dringend).

Im Durchschnitt werden pro Jahr

ca. 90.000 Euro in Legal Technology
investiert.

ALSPs werden noch nicht genutzt.

Alternative Rechtsdienstleister
(ALSPs) sind per Definition keine
klassischen Rechtsanwaltskanzleien,
die nach bekannten Stundensdtzen
abrechnen, sondern neue, ,,innovative
Rechtsdienstleister, die zeitaufwen-
dige, wiederkehrende rechtliche Aufga-
ben effizient (auch durch Wirtschafts-
juristen) dbernehmen und neue
Verrechnungsmodelle anbieten. Sie
bieten Prozessmanagement sowie
Technologieexpertise an, aber auch
lokale Rechtsexperten sowie Rechts-
beratung und die Einbindung inter-
nationaler Servicecenter.

"




Die Ergebnisse unserer globalen Studie

Drel Themen im Fokus

Unter der Uberschrift ,General Counsel Imperative Series“ haben die
Kollegen von EY Law Global und das Harvard Law School Center on

the Legal Profession mehr als 2.000 Fiihrungskrafte aus 22 Landern

zu ihren Zielen fiir die nachsten Jahre interviewt. Darunter auch rund
1.000 Leiter von Rechtsabteilungen sowie Entscheider aus den Bereichen
Beschaffung, Commercial Contracting, Geschaftsentwicklung und
Beteiligungsmanagement. Hier vorab die wichtigsten Erkenntnisse:

Nach der globalen EY-Law-Studie
sehen die General Counsel ihre
wichtigsten Schwerpunkte fir 2021

in der Fokussierung aufs
Risikomanagement,

im verstarkten Insourcing
bisher ausgelagerter Dienst-
leistungen und

im Nachholbedarf im Bereich
Legal Technology.

Vor allem im Risikomanagement er-
warten die CEOs der befragten Unter-
nehmen die gropten Verdanderungen
in den kommenden drei Jahren.

Aber nur wenige General Counsel
rechnen damit, komplexe Risiken auch
erfolgreich identifizieren, messen und
managen zu kénnen. Dies liegt daran,
dass zwei von drei Rechtsabteilungen
(68 %) keinen Zugriff auf aktuelle,
akkurate Daten der einzelnen Gesell-
schaften haben und vertragliche Ver-
pflichtungen, Risiken und Obligationen
nur bei einem von vier Befragten
systematisch Gberwacht werden.

Immer mehr Unternehmens-
juristen

Auffallig ist, dass die Zahl der Unter-
nehmensjuristen vor allem in den USA
weiter zunimmt, wdhrend die Menge
der Kanzleianwadlte seit zehn Jahren
stabil geblieben ist. Seit drei Jahren
gibt es in den USA sogar mehr Unter-
nehmensjuristen als Kanzleianwalte.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich
der Markt fiir Anwaltshonorare in den
USA deutlich von dem in Deutschland
unterscheidet. Gut mdglich, dass
amerikanische Unternehmen ver-
mehrt auf Hausjuristen setzen, weil
sie Rechtsleistungen wieder selbst
Ubernehmen wollen, um Kosten fir
externe Anwaélte zu sparen. Dies be-
statigen zumindest 78 % der global

befragten General Counsel, die sich
vom Insourcing Kosteneinsparungen
erhoffen. 55 % halten das Zuriickholen
(Insourcing) extern vergebener
Rechtsdienstleistungen prinzipiell fur
eine gute Strategie.

Mehrarbeit erwartet

In jedem Fall erwarten die General
Counsel in den ndchsten drei Jahren
einen Anstieg des Arbeitsvolumens um
25 %, wobei es sich bei ca. 20 % des ge-
samten Arbeitsvolumens um einfache
Aufgaben mit geringer Komplexitat
handelt. 87 % der Rechtsabteilungen
geben an, zu viel Zeit fr weniger kom-
plexe Aufgaben verwenden zu mussen,
was sich in 47 % der Falle negativ auf
die Mitarbeitermotivation auswirkt.

Interessanterweise ist nur die Halfte
der General Counsel der Uberzeugung,
dass ihre Rechtsabteilung einen positi-
ven Wertbeitrag fir das Unternehmen
leistet. In der Studie Gber die Rechts-
abteilungen in Deutschland haben

wir diese Frage naher untersucht und
gefragt, was unter einem positiven
Wertbeitrag verstanden wird.

Legal Operations |
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Was die Leader besser machen

10 Erfolgsfaktoren

Fiir Sie als Leser und auch fiir uns ist es ganz besonders interessant
herauszufinden: Was unterscheidet die Leader von den anderen beiden
Gruppen? Was machen sie besser? Genau das haben wir anhand von
Thesen untersucht und aufgezeigt, wo es signifikante Unterschiede gibt.

Qualitat
(,,being right")

Die Leader unter den Rechtsabteilungen
legen groften Wert auf eine qualitativ
hochwertige Arbeit. Alle Leader geben
an, die eigene Rechtsabteilung nach
der Qualitat zu steuern. Das ist bei
rund 90 % der Follower und lediglich

bei knapp 18 % der Laggards der

Fall. Im Idealfall deckt sich die eigene
Steuerung der Rechtsabteilung nach
der Qualitat mit einer analogen Ziel-
vorgabe fir die Rechtsabteilung seitens
der Unternehmensleitung. Dies ist
entscheidend, denn nur so lassen sich

Fiir jede fiinfte
Rechtsabteilung sind
Losungsmentalitat und
Pragmatismus in puncto
Qualitat wichtig.

Steuerung der Rechts-
abteilung nach ,,Qualitat"
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die Unternehmensvorgaben und -ziele
auch messen und erfiillen. Alle Leader
erhalten ,Qualitat" als Zielvorgabe und
steuern auch danach. Im Unterschied
dazu bekommen nur 87,7 % der Follower
und nur 10,7 % der Laggards diese Ziel-
vorgabe und steuern gleichzeitig danach.
Die Kongruenz von Zielvorgabe und eige-
ner Steuerung nach Qualitat zeichnet die
Gruppe der Leader also aus.

In einem zweiten Schritt haben wir
gefragt, was unter ,Qualitat" als
Steuerungskennzahl verstanden wird.
Sprich: Wie definieren die Leader
gualitativ hochwertige Ergebnisse?
Qualitat 1asst sich schlieflich ganz
unterschiedlich interpretieren. Da wir
hier keine Auspragungen vorgeben
wollten, konnten die Befragten in einem
Freitextfeld ihre Antworten eintragen,
die wir anschliefend aufgeschlisselt
und zusammengefasst haben. Mehrfach-
nennungen sind dadurch mdéglich.

100 %

18 %

FUr Leader steht die Qualitat ihrer Arbeit Uber allem

Die Losung muss
fachlich richtig sein und
erst nachgelagert dem
,Business“ gefallen.

46 % aller Rechtsabteilungen verstehen
unter der Qualitat ihrer Arbeit die
fachliche Richtigkeit bzw. Korrektheit
und ihr Standhalten einer gerichtlichen
Uberpriifung. Neben der Richtigkeit/
Korrektheit der eigenen Arbeit werden
mit deutlichem Abstand mit je 19 %
Lésungsmentalitat und Pragmatismus
bei der Lésungsfindung genannt.

Interessanterweise wurden Effizienz
(2 %), ,inhouse can do" sowie eine
gewisse Transparenz bei der Arbeit mit

je 1 % sehr selten als Qualitatsmerkmal
bei der Erfillung der Aufgaben genannt.

Leader
Follower

Laggards



Die grofiten Unterschiede in puncto
Arbeitsqualitat zwischen Leadern und
den dbrigen Rechtsabteilungen zeigen
sich in folgenden Bereichen:

Leader schreiben bei ihren Losungs-
ansatzen Aktualitdt und unternehme-
rischem Denken (je plus 12 bzw.

14 Prozentpunkte Unterschied) eine
gropere Bedeutung zu als die anderen
Rechtsabteilungen.

Positiver
Wertbeitrag
(,,and being

useful™)

Die Rechtsabteilung méchte als Trusted
Advisor und konstruktiver Berater wahr-
genommen werden. Als Indikator hierfir
haben wir untersucht, ob die Schaffung
eines positiven Wertbeitrags eine
Steuerungsgréfe ist. Denn es ist wichtig,
nicht nur ,,recht zu haben" (Qualitat),
sondern dass die Lésung auch einen
Mehrwert fir das Unternehmen bringt,
also genutzt werden kann (,,being right
[Qualitat] and useful [Wertbeitrag]™).

Dazu muss zundchst geklart werden, was
unter einem positiven Wertbeitrag von
den Rechtsabteilungen verstanden wird.
In einem Freitextformat haben wir des-
halb gefragt, wie die Rechtsabteilungen
einen positiven Wertbeitrag fir das
Unternehmen definieren. Mehrfach-
nennungen waren méglich.

Diese weiteren drei Merkmale in der
unteren Grafik ergénzen die Kriterien
fachliche Richtigkeit, Lésungsmentali-
tat und Pragmatismus, in denen die
Befragten Belege fir eine qualitativ
hochwertige Arbeit sehen (siehe
Erfolgsfaktor 1 ,,Qualitat").

Interessanterweise nennen die Leader
die Umsetzbarkeit ihrer Losung nicht
explizit als Qualitatsmerkmal (minus
15 Prozentpunkte Unterschied).
Insofern scheint diese nicht sehr
relevant oder aber selbstverstandlich
fUr die Leader zu sein. Auferdem
wurden die Kundenorientierung bei der
L&sungserarbeitung und die
Verstandlichkeit ihrer Lésungsansatze
(beides ca. minus 10 Prozentpunkte
Unterschied) weniger hdufig genannt.

Leader fokussieren sich
neben der Richtigkeit
auf unternehmerisches
Denken und
Losungsmentalitat.

Gleichwohl unterscheiden sich die Leader
von anderen Rechtsabteilungen, indem
sie in Bezug auf die Wertschdpfung
andere Schwerpunkte setzen. So zielt
die Fihrungsgruppe im Vergleich zu

den anderen beiden Gruppen deutlich
starker auf unternehmerisches Denken
(+37 %), auf eine positive Wahrnehmung
des Unternehmens (+20 %) und auf eine
Lésungsmentalitat (+13 %) ab. Fir die
Wertschdpfung keine explizite Rolle spie-
len bei ihnen dagegen die Innovations-
unterstlitzung, eine Absicherung gegen
Anspriche, die Durchsetzung eigener

Die wichtigsten Wertbeitrage zeigen sich
in allen befragten Rechtsabteilungen

in unternehmerischem Denken | 22 %
in der Risikominimierung

im effizienten Arbeiten 16 %

Leader scheinen also eine hohe fach-
liche Expertise ,,vorzuhalten” und in
einem ersten Schritt weniger interne
Kundenwinsche in den Vordergrund zu
stellen, sondern mehr die Interessen des
Unternehmens. Anders ausgedrickt:
Die L6sung muss zundchst fachlich
richtig sein und erst nachgelagert dem
,Business" gefallen.

Leader sind gefragte interne Berater und
werden fridh mit einbezogen

Anspriiche sowie eine proaktive Inhouse-
beratung. All diese Kriterien wurden von
keinem der Leader genannt.

Die Ergebnisse deuten darauf hin,

dass die Leader-Gruppe eher unter-
nehmerisch denkt und handelt, auch be-
reit ist, gewisse Risiken einzugehen, und
auf externe Unterstitzung zurlckgreift.

Wir wollten dariiber hinaus wissen, wie
viele Rechtsabteilungen mit einem posi-
tiven Wertbeitrag als Steuerungsgrope
arbeiten. Dies ist bei 73,3 % der Leader
der Fall, bei 64,4 % der Follower und nur
bei 10,7 % der Laggards. Das zeigt, dass
sich die Leader viel starker auf einen
positiven Wertbeitrag fokussieren.

Circa drei Viertel der
Leader bekommen mehr
als 90 % aller Rechtsfragen
im Unternehmen mit.

Es zeigt aber auch, dass zwar eine hohe
juristische Kompetenz fiir die qualita-
tive Arbeit notwendig ist, diese aber
durch weitere Anforderungen erganzt
werden muss, um auch einen positiven
Wertbeitrag fir das Unternehmen zu
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Was die Leader besser machen

erreichen. Nur die Betrachtung beider
Grépen zusammen schafft einen Mehr-
wert flr das Unternehmen.

Ein Indikator fir das Standing der
Rechtsabteilung im eigenen Unterneh-
men ist deren sehr frihe Einbindung -
sowohl bei allen Rechtsfragen als auch
bei allen potenziellen Anfragen. Es zeigt

sich, dass ca. 86 % der befragten Rechts-

abteilungen (die Leader unterscheiden
sich hier nicht signifikant von den

Risiko-
management

Die eigene Rechtsabteilung soll Risiken
rechtzeitig aufzeigen, am besten pro-

aktiv von Anfang an und nicht erst, wenn

es schon zu spat ist. Rechtsabteilungen,
die mit dieser Zielvorgabe arbeiten und
ihre Abteilung auch danach steuern,
werden diese Aufgabe stringenter
wahrnehmen als andere. Im Idealfall
stimmen auch hier die Zielvorgaben

flr die Rechtsabteilung seitens der
Unternehmensfiihrung mit den selbst
gewdhlten Steuerungsvorgaben der
Rechtsabteilung Gberein.

Beide Vorgaben sind innerhalb der
Studie zwei unterschiedliche Parameter.
Interessant ist, dass zwar 93,3 % der
Leader und 77,3 % der Ubrigen Rechts-
abteilungen die proaktive Ermittiung
rechtlicher Risiken von der Unter-
nehmensfiihrung als Ziel vorgegeben
bekommen, aber nur 73,3 % der
Leader und 53,5 % der Ubrigen Rechts-
abteilungen steuern auch ihre Rechts-
abteilung danach. Die Unternehmens-
vorgaben und die eigene Steuerung der
Rechtsabteilung sind in diesen Fallen
nicht deckungsgleich.
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anderen Gruppen) stets von Anfang an
bzw. sehr frih in strategische und wich-
tige Entscheidungen integriert werden.

Zweitens sollen Rechtsabteilungen

auch Uber alle rechtsnahen Anfragen
informiert werden. Hier stellt sich her-
aus, dass bei den Leadern nur etwa ein
Viertel (26,7 %) aller Rechtsabteilungen
bei mehr als 10 % der Anfragen Uber-
gangen werden. Bei den restlichen
Rechtsabteilungen wird knapp die Halfte

Drei Viertel der Leader
haben als Zielvorgabe
eine proaktive
Risikoermittlung.

Betrachtet man die beiden Parameter,
so arbeiten 73,3 % der Leader mit der

Zielvorgabe ,,Proaktive Risikoermittlung”

und steuern ihre Rechtsabteilung auch
danach. Dieser Gleichklang findet
sich dagegen ,,nur" in etwa der Hélfte

(50,5 %) der Ubrigen Rechtsabteilungen.

Noch deutlicher stellt sich der Unter-
schied in der Laggards-Gruppe dar.

Nur knapp jede zehnte Rechtsabteilung
dieser Gruppe steuert die Abteilung
nach der proaktiven Ermittlung der
rechtlichen Risiken und wird gleichzeitig
daran gemessen. Hier steht die Funktion
als ,Risiko-Radar" offenbar nicht im
Vordergrund.

(45,5 %) der Befragten in mehr als

10 % der Falle Ubergangen. Anders aus-
gedrlckt: Etwa drei von vier (73,3 %)
Leader bekommen mehr als 90 % aller
Rechtsanfragen im Unternehmen mit, bei
den dbrigen Rechtsabteilungen nur etwa
die Halfte (54,5 %).

Leader managen Risiken aktiv und im Voraus

In der Laggards-Gruppe wollte oder
konnte rund ein Drittel (35,7 %) keine
Angaben zu ihren Steuerungsparametern
machen. Dies ist ein Gberraschend hoher
Wert, denn die eigenen Steuerungs-
parameter sollten bekannt bzw. kein
Geheimnis sein. Ein weiteres Drittel
(32,1 %) gab an, die Vermeidung von
Rechtsstreitigkeiten als Steuerungskenn-
zahl zu haben.

Um mdogliche Risiken proaktiv auf-

zeigen zu kdnnen, sollte die eigene
Rechtsabteilung frih in alle Anfragen
eingebunden sein (siehe Erfolgsfaktor 2
.Positiver Wertbeitrag"”). Ein friihzeitiges
Integrieren der eigenen Rechtsabteilung
spricht dafiir, dass diese tatsachlich als
.Trusted Advisor” wahrgenommen wird
und qualitativ gut arbeitet.



Laut unserer globalen EY-Law-Studie
geniept das Risikomanagement in den
kommenden drei Jahren bei 50 % der
Vorstdnde groferer Unternehmen
sehr hohe Prioritat. Strategische
Bewertungen und existenzielle Krisen

stehen dabei ganz besonders im Fokus.

Allerdings ergaben die Interviews mit
den General Counsel ein gemischtes

Bild bezliglich des Risikomanagements.

82 % gaben zum Beispiel an, ein ge-
wisses Maf3 an Vertrauen im Umgang
mit neuen Datenschutzregeln zu
haben. Allerdings sind nur wenige
.Sehr Gberzeugt” bzw. sehr zuversicht-
lich, wenn es um die Fahigkeit ihrer
Abteilung geht, komplexe Risiken in
verschiedenen Bereichen zu managen.

CEOs nennen Risikomanagement

als eine Top-Prioritat

der CEOs groper Unternehmen
geben an, dass eine verstarkte

Dies kann durch die zweite Top-Priori-
tat der Vorstande in Bezug auf das
Risikomanagement erklart werden.
61 % der Vorstande gaben an, sich
einen starker datengestitzten Ansatz
far ihr Unternehmen zu wiinschen.
Wir lesen daraus, dass Vorstdnde
einen besseren Zugang zu Daten und
Informationen fir notwendig halten,
um Risiken besser identifizieren,
guantifizieren und danach steuern zu
kdnnen.

Die Antworten der Leiter von Rechts-
abteilungen und Unternehmen lassen
jedoch keinen Zweifel daran, dass es in
diesem Bereich noch viel zu tun gibt:
68 % der General Counsel gaben an,
dass sie nicht Gber genaue und aktuelle

Informationen ihrer Legal Entities
(Gesellschaften) verfiigen. Dieser
Mangel an Transparenz schrankt
natdrlich die Fahigkeit der Rechts-
abteilungen ein, Gber die Risiken ihrer
Organisationen zu berichten.

Ahnlich grop (65 %) ist der Anteil
derer, die nicht Uber alle notwendigen
Daten und Technologien verfiigen, um
effektiv auf eine Datenpanne reagieren
zu kénnen, was wiederum zu Risiken

in Bezug auf Compliance und Daten-
schutz fihrt.

Die Rechtsabteilungen bewerten die
Risiken in den Bereichen Compliance
(8,1 von 10), Datenschutz (8,0) und
Cybersecurity (8,0) am hdchsten.

Risiken fiir das Unternehmen aus Sicht

der Rechtsabteilung

Bedeutung der Risiken fir das Unternehmen auf einer Skala bis 10

Fokussierung auf die Widerstands-

fahigkeit (,resilience") des Unter-
nehmens und die Reduzierung

strategischer externer Risiken zu

ihren obersten Prioritdten gehdren.

Compliance | 8,1
Datenschutz/Datensicherheit | 8,0
Cybersicherheit | 8,0
IP/Geistiges Eigentum | 6,7
Steuern | 6,1

Investigations | 6,0

Management der Lieferkette | 5,3

Korruption | 5,1

Unternehmensfiihrung | 5,1
Kartellrecht | 5,0
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Was die Leader besser machen

Die meisten General Counsel sind nur teilweise davon Uberzeugt, dass
die Rechtsabteilung komplexe rechtliche Risiken managen kann

Komplexe rechtliche Risiken

Neue Datenschutzregeln 18%
Investigations 23 %

Grofere rechtliche und
regulatorische Anderungen 25%
Brexit 62 %

Risiken im Zusammenhang mit Veranderungen im externen Unternehmensumfeld

Geschaftsumfeld L5 % B 24
regulatorische Anderungen

Anteile (in Prozent) der General Counsel, die Vertrauen in ihre Abteilung haben, Risiken zu managen

Nicht Gberzeugt I Einigermapen lberzeugt Uberzeugt I Sehr (iberzeugt
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Vertrags-
management

Um im Tagesgeschaft Fragen zu ver-
traglichen Ergdanzungen, Klauseln und
Haftungen beantworten zu kdnnen,
muss die Rechtsabteilung einen sehr
guten Uberblick tiber die Vertragsdaten
haben. So kénnen die Mitarbeiter schnell,
kurzfristig und kompetent Fragen aus
dem Business beantworten sowie Risiken
und Obligationen tUberwachen und ver-
meiden. Hierflr sollte das Unternehmen
ein systematisches Vertragsmanagement
betreiben und einen Uberblick tiber die
Anfragen haben, die zu den Vertrdgen
gestellt werden.

Nur ca. ein Drittel der
Rechtsabteilungen
hat ein zentrales
Vertragsmanagement.

Unter Vertragsmanagement verstehen
wir nicht nur die Betreuung der vertrag-
lichen Beziehung bis zum Vertrags-
abschluss (,,pre-signing”) mit Vertrags-
drafting und -verhandlungen, sondern
auch die Phase danach (,,post-signing™)
einschlieplich der Uberwachung der

Laut unserer globalen EY-Law-Studie
verfliigen 69 % der Unternehmen
nicht tber einen standardisierten
Vertragserstellungsprozess. 71 %
haben bestatigt, dass ihre Vertrage
nicht auf Abweichungen von den
Standardbedingungen hin Gberwacht
werden, und 78 % sind der Meinung,

Obligationen, Leistungen, Risiken und
moglichen Vertragsverldngerungen
oder Vertragsbeendigungen. Das Ver-
tragsmanagement umfasst also den
kompletten Lebenszyklus eines Vertrags
(Contract Lifecycle Management) und
geht somit Uber ein einfaches struk-
turiertes Ablegen von Vertragen - das
klassische Dokumentenmanagement -
hinaus.

Fast alle Rechtsabteilungen (96,6 %)
nutzen nach eigenen Angaben ein Ver-
tragsmanagement im Unternehmen.
Allerdings handelt es sich dabei, basie-
rend auf Rickfragen und Gesprachen,
eher um Dokumentenmanagement

und damit nur um einen ersten Schritt
in Richtung Vertragsmanagement. So
kdnnen auch nur 40,0 % aller Leader
und rund ein Viertel (24,8 %) der
Ubrigen Rechtsabteilungen regelmafige
Anfragen zur Vertragsgestaltung (z. B.
Vertragsergdnzungen, -anderungen,
-verlangerungen) genau benennen.
Damit haben die Leader tendenziell einen
besseren Uberblick {iber ihre Vertrage,
aber durchaus noch Potenzial in der
Verbesserung der Organisation ihres
Vertragsmanagements.

Rund 60 % aller Unternehmen haben

ein dezentrales Vertragsmanagement in
ihren jeweiligen Geschéftseinheiten etab-
liert, etwa ein Viertel (26,7 %) hat ein

dass dies definitiv ihre Risiken
erhdht. Aber auch in der globalen
Untersuchung wurde festgestellt,
dass fehlende Technologie und
Prozesskontrolle zu Risiken im
Management von vertraglichen
Pflichten und Obligationen fliihren
kann.

Leader haben alle wesentlichen vertraglichen
Pflichten permanent im Blick

zentrales Vertragsmanagement in der
Rechtsabteilung organisiert, rund 10 %
zentral im Einkauf. Eine Unterscheidung
zwischen den Gruppen ist marginal und
somit nicht relevant.

Nur 40 % der Leader
konnten die
regelmafBigen Anfragen
zur Vertragsgestaltung
genau benennen.

Um jederzeit einen aktuellen Uberblick
Uber alle Vertrage zu haben und um
vertragliche Anfragen kompetent be-
antworten zu kénnen, empfiehlt sich

ein zentrales Vertragsmanagement
(Contract Lifecycle Management). Bei
einem dezentralen Vertragsmanagement
mussen Vertrdage zundchst zusammen-
gesucht und in den dezentralen Einheiten
angefragt werden, etwa bei einer Uber-
prifung von Vertragsklauseln (z. B.
Sonderkindigungsrechte) oder bei M&A-
Transaktionen und Umstrukturierungen.

der Unternehmen verfolgen und monitoren
rechtliche Verpflichtungen systematisch.
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Was die Leader besser machen

Shared
Service Center

Cost Center bzw. Servicefunktionen

wie z. B. auch die IT-Abteilung, die
HR-Abteilung oder das Accounting in
einem Unternehmen durchlaufen meist
unterschiedliche organisatorische Ent-
wicklungsstufen. Tendenziell werden
diese Organisationseinheiten mit Fokus-
sierung auf Effizienz zundchst zentrali-
siert und im Anschluss in Shared Service
Center mit lokaler Prdasenz organisiert.
Wenn auch dieses Optimierungspotenzial
ausgeschopft ist, wird ein konkretes Out-
sourcing der Aufgaben evaluiert.

Das Arbeiten mit zentralen Service
Centern setzt jedoch voraus, dass die
Rechtsabteilung

Uber eine komplette Prozessibersicht
verflgt und

die genaue Aufteilung der Arbeiten
erfolgt ist, was wiederum ein hohes
Prozessverstdndnis voraussetzt.

In der Leader-Gruppe nutzen bereits

73 % ein Shared Service Center im
Unternehmen, wahrend nur 60 % der
anderen Unternehmen damit arbeiten. In
der Praxis bedeutet das, dass die Unter-
nehmen Shared Service Center schon fur
einzelne Servicefunktionen nutzen, z. B.
in IT, HR oder Accounting. Damit dirfte
bekannt sein, wie ein solches Shared
Service Center per Aufgabenteilung
funktioniert und wie man mit dezentralen
Serviceeinheiten zusammenarbeitet.

Noch deutlich weniger verbreitet sind
dagegen die Legal Shared Service Center
(LSSCs). Nur etwa ein Drittel (33,6 %)
der befragten Unternehmen nutzt bereits
mindestens ein Legal Shared Service
Center, 46,7 % der Leader und 31,7 % der
Ubrigen Rechtsabteilungen.
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Bei Einsatz eines Legal
Shared Service Centers
werden rund 40 % der
Arbeiten dort erbracht.

Bei Rechtsabteilungen, die ein Legal
Shared Service Center nutzen, werden
rund 40 % der Arbeiten dort erbracht.
Rund 60 % der Arbeiten Gbernimmt die
Rechtsabteilung selbst.

Ein Blick auf die Leader-Gruppe bestatigt

diese Aufteilung im Durchschnitt:
Auch sie geben rund 40 % der Arbeiten

ins Legal Shared Service Center ab und

erledigen gut 60 % in Eigenregie.

Leader nutzen haufiger Legal Shared Service Center
und Outsourcing

In der Gruppe der Follower halten sich
die Werte mit 51,6 % (Rechtsabteilung)
und 48,8 % (LSSC) in etwa die Waage,
wahrend in der Laggards-Gruppe nur
20 % der Arbeiten im LSSC landen und
80 % auf den eigenen Schreibtischen.

Mehr als die Hélfte der Leader (53,3 %)
hat schon mindestens eine rechtliche
Aufgabe outgesourct, hingegen nur
42,5 % der Follower und nur 28,6 %

der Laggards. Dabei wurde zwischen
der kurzfristigen Abgabe von einzelnen
rechtlichen Aufgaben oder kurzfristiger
Projektarbeit (klassische externe
Arbeit von Anwaltskanzleien) und
zumindest mittelfristiger Ubergabe von
(repetitiven) rechtlichen Aufgaben
(Outsourcing) unterschieden.

»Ja, wir nutzen bereits ein
Legal Shared Service Center (LSSC)
B Shared Service Center im Unternehmen."

46,7 % WEHRD

Leader

31,7 %

60,0 %

Andere



Auslastung

furs Wesentliche

Die eigenen Mitarbeiter diirfen nicht
mit Routineaufgaben lberlastet sein,
damit sie genligend Zeit haben, sich
den geschaftskritischen Themen zu
widmen. Dazu muss die Auslastung der
Mitarbeiter bzw. deren Verteilung er-
fasst und als Ziel verfolgt werden.

Circa drei Viertel der
Leader steuern die
Rechtsabteilung
nach der Auslastung.

Im Durchschnitt steuert knapp die Halfte
(45,7 %) aller Rechtsabteilungen nach
der eigenen Auslastung der Mitarbeiter,
aber nur ein gutes Drittel (34,5 %) wird
auch an der Auslastung gemessen.

Eigene Steuerung
nach Auslastung

73,3 % 52,1 % 14,3 %

Leader Follower  Laggards

Auffallig ist, dass die Leader mit 73,3 %
deutlich haufiger nach der Auslastung
steuern als die Follower (52,1 %) oder
gar die Laggards (14,3 %). Auch werden
die Leader haufiger (60,0 %) an der
Auslastung der eigenen Mitarbeiter
gemessen (Follower 37,0 %, Laggards
14,3 %).

Das bedeutet: Fiir die Rechtsabteilungen
der Leader-Gruppe ist die Auslastung
der eigenen Mitarbeiter entscheidend,
und dies ist auch flr die Unternehmens-
leitung wichtig.

Im Durchschnitt betragt die operative
Auslastung der eigenen Mitarbeiter

76,4 %, wobei die Leader tendenziell

die geringste Auslastung aufweisen. In
dieser Zeit sind die Mitarbeiter mit ope-
rativen Arbeiten in der Rechtsabteilung
(z. B. mit rechtlichen Anfragen, vertrag-
lichen Anpassungen und Uberpriifungen,
Research-Aufgaben etc.) ausgelastet.
Trainings und konzeptionelles Erarbeiten

neuer Themen sind nicht darin enthalten.

Rechtsabteilung wird an der
Auslastung der Mitarbeiter
gemessen

60,0 % 37,0% 14,3 %

Leader Follower  Laggards

Leader geben ihren Mitarbeitern mehr Zeit

Leader haben eine interne
operative Auslastung
von ca. 60 %.

Auffdllig ist, dass die Leader eine interne
operative Auslastung von etwa 60 %
aufweisen und die Follower eine interne
Auslastung von knapp 80 % (77,5 %). Die
Laggards liegen tendenziell noch etwas
daruber.

Unsere Befragung legt den Schluss nahe,
dass die Leader weniger mit dem Tages-
geschaft blockiert sind, eingehende
Anfragen besser bearbeiten und mehr
Zeit damit verbringen, eigene interne
Themen in der Rechtsabteilung voranzu-
treiben, wie Innovationen, strategische
Themen oder Prozessverbesserungen.
Diese Zeit fehlt den anderen Vergleichs-
gruppen. Es bietet sich also an, diese
Besonderheit weiter (und auch spezi-
fisch flr jede Rechtsabteilung) zu
untersuchen.

Allerdings nutzen lediglich 9,5 % aller
Rechtsabteilungen eine Zeiterfassung
pro Aufgaben-/Rechtsgebiet. Ein
genaues Tracking der einzelnen
Arbeitsbereiche und -pakete erfolgt
(auch wegen arbeitsrechtlicher Mit-
bestimmungspflichten) nur vereinzelt.
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Was die Leader besser machen

In der globalen EY-Law-Studie rechnen

die General Counsel in den kommen-

den drei Jahren mit einem Anstieg der

Arbeitsbelastung um 25 %, wahrend
die Zahl der Mitarbeiter im gleichen
Zeitraum nur um 3 % steigen wird.
Diese Diskrepanz erklart, warum 76 %

der Rechtsabteilungen sagen, dass die

aktuelle Arbeitsbelastung schon jetzt
nur schwer zu bewadltigen ist.

Legal
Technology

Legal Technology riickt immer mehr
in den Fokus der Rechtsabteilungen,
auch um effizienter zu werden.

In der globalen EY-Law-Studie be-
richten 94 % der Rechtsabteilungen,
dass ihnen fir eine Optimierung der
Rechtsabteilung die Daten und die
Technologie fehlen. Nur 30 % der
Befragten verfligen Uber die not-
wendige Technologie zur Erledigung

Eine zweite Herausforderung liegt in
der Zunahme der weniger komplexen
bzw. als weniger wertschdpfend
empfundenen Arbeit. Leiter von
Rechtsabteilungen berichten, dass
ihre Mitarbeiter eine von finf Stunden
(20 %) mit weniger komplexen, sich
wiederholenden oder mit Routineauf-
gaben verbringen. 87 % bestatigen,
dass ihre Abteilung zu viel Zeit fur
diese Aufgaben aufwendet.

Diesbezilglich haben wir in der Studie
fUr die Rechtsabteilungen in Deutsch-
land nicht nur abgefragt, ob in

ihres Tagesgeschafts. 97 % der
Rechtsabteilungen haben Probleme,
das notwendige Budget fir Legal
Technology genehmigt zu bekommen.
Gut vier von zehn Rechtsabteilungen
fehlen das Wissen oder die Daten flr
einen Business Case, um die Investition

Die Leiter von Rechtsabteilungen

sind geteilter Meinung, ob Insourcing
insgesamt eine empfehlenswerte
Strategie ist. Wahrend 78 % die
Einsparmdglichkeiten des Insourcings
sehen, beabsichtigen nur wenige, die
Zahl der eigenen Mitarbeiter in den
ndchsten drei Jahren signifikant zu
erhéhen. Mehr Arbeit, aber nicht mehr
Personal: Um die steigende Arbeitslast
zu bewadltigen, missen also Techno-
logie und Prozessverbesserungen zum
Einsatz kommen.

Leader setzen fruher auf Legal Technology

Legal-Technology-L&sungen investiert
wird, sondern auch wie viel pro Jahr.

in Legal Technology zu rechtfertigen.
In 57 % der Falle hat die Leitung der
Rechtsabteilung andere Prioritdten
und in 63 % halt der Vorstand andere
Mapnahmen fir wichtiger, als in neue
Technologien fur die Rechtsabteilung
Zu investieren.

Die Rechtsabteilungen sehen beim Schlieffen der Technologiellicke

mehrere Herausforderungen

der Rechtsabteilungen fehlen
fr eine Optimierung die
Daten und die Technologie.

18 | Legal Operations

verfligen Gber die notwendige
Technologie zur Erledigung
ihres Tagesgeschafts.



Leader haben ihr
Budget fiir Technologie
seit 2019 verdreifacht.

Problem: Nur wenig Budget fiir
Legal Technology

Mindestens 13 % der Leader haben 2019
in Legal-Tech-L&sungen investiert und
20 % im Jahr 2020. Bei den Followern
waren es 2019 12 % und 11 % im Folge-
jahr. Unter den Laggards gaben in den
beiden Jahren nur 7 % der Rechtsabtei-
lungen Geld fiir Legal Technology aus.

Falls die Unternehmen in Legal Techno-
logy investiert hatten, beliefen sich die
Ausgaben durchschnittlich auf 97.333

Euro (2019) bzw. auf 89.231 Euro

(2020). Auch wenn das Legal-Tech-
Budget rlicklaufig erscheint, hat sich das
angegebene Budget bei den Leadernin
diesem Zeitraum fast verdreifacht.

Bei der gréferen Follower-Gruppe hat
sich das IT-Budget dagegen um rund

ein Viertel verringert. Legal Technology
scheint also bei den Leadern mit steigen-
der Tendenz starker im Fokus zu stehen.

Die Investitionen fir Legal Technology
bewegen sich insgesamt zwischen 1.000
und 500.000 Euro.

Bisher kaum genutzt: Software
fiir Vertragsmanagement

Dass es in den Rechtsabteilungen

beim praktischen Einsatz von Legal
Technology noch Nachholbedarf gibt,
zeigen die Antworten auf die Frage nach
einer Vertragsmanagement-Software
(CLM-L6sung). Ein erster Schritt zu
einer zentralen Vertragsablage, die
einen Uberblick (iber alle Vertrége,

84 % der
Rechtsabteilungen
nutzen keine
Softwarelosung fiir das
Vertragsmanagement.

Rechte und Pflichten ermdglicht, ist die
Einflhrung einer Softwareldsung fir das
Vertragsmanagement. Allerdings gaben
ca. 84 % an, keine Softwarelésung fir
das Vertragsmanagement zu nutzen,
oder sie sind sich dessen nicht bewusst.
Signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen gibt es nicht. Aufgrund der
geringen Antwortquote ist die weitere
Angabe beziglich der verwendeten Soft-
wareplattform nicht aussagekraftig.
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Was die Leader besser machen

Innovation

Um auf die Themen der Zukunft vorbe-
reitet zu sein, missen Rechtsabteilungen
Innovationen aktiv vorantreiben. 93 %
der Leader, 59 % der Follower und 18 %
der Laggards haben konkrete Innovatio-

nen fiir das vergangene Jahr angegeben.

Leader scheinen darin aktiver zu sein
und vermehrt neue Themen anzugehen.
Dies kann daran liegen, dass die opera-
tive Auslastung in der Rechtsabteilung
tendenziell geringer ist als in den Ver-
gleichsgruppen und so mehr Zeit flr
neue Themen zur Verfligung steht
(siehe Erfolgsfaktor 6 - ,,Auslastung).

Wir haben gefragt, welche Innovationen
in der Rechtsabteilung im letzten Jahr
konkret angegangen worden sind. Die
Befragten konnten in einem Freitext-
feld alle vorangetriebenen innovativen
Themen eintragen, Mehrfachnennungen
waren mdglich.

23 % aller Rechtsabteilungen (33 % der
Leader, 29 % der Follower und 4 % der
Laggards) nennen als Innovationen
Themen und Verbesserungen im Ver-
trags- bzw. Dokumentenmanagement.

Ein Blick in die globale EY-Law-Studie
zeigt, dass 50 % der Vorstdnde dem
Risikomanagement héchste Prioritat
einrdumen. Bedenkt man jedoch,
dass den meisten Rechtsabteilungen
nicht nur die Tools, sondern auch die
Daten fehlen, um die entsprechenden
Risiken zu managen, dann sollte

das Risikomanagement definitiv ein
zentraler Bestandteil im Innovations-
portfolio sein und besonders auf-
merksam vorangetrieben werden.
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93 % der Leader
gaben konkrete
Innovationen an.

27 % (53 % der Leader, 29 % der Follower
und 8 % der Laggards) nennen als
konkrete Innovation die Digitalisierung.
Sie ist bei den Leadern deutlich starker
priorisiert als bei den restlichen Rechts-
abteilungen, die ihre Schwerpunkte
angegeben haben.

Ebenfalls auffdllig ist, dass die Leader
haufiger Prozessverbesserungen und
Automatisierung als Innovationsschwer-
punkte nennen (27 % der Leader, 7%
der Follower und keiner in der Laggards-
Gruppe) und sich so kontinuierlich
verbessern.

Leader sind innovativ und optimieren sich selbst

Innovationen in den Bereichen Effizienz-
steigerungen (3 %), Risikomanagement
(5 %) und Mitarbeiterférderung/
Schulungen (6 %) werden kaum als
Problempunkte angesehen und ent-
sprechend schwach vorangetrieben.
Das bedeutet jedoch nicht, dass diese
Themen (Effizienzsteigerungen, Risiko-
management und Mitarbeiterféderung)
weniger wichtig sind, sondern nur, dass
Innovationen in diesen Bereichen keine
Prioritat haben.

Circa ein Viertel der
Rechtsabteilungen hat
jeweils das Vertrags-/

Dokumentenmanagemnet
und die Digitalisierung
im letzten Jahr
vorangetrieben.

der Rechtsabteilungen kénnen Verletzungen im
Cybersecurity-Bereich nicht managen.

der Rechtsabteilungen tun sich schwer damit, im
Vertragsmanagement vertragliche Pflichten zu

Uberwachen.

der Rechtsabteilungen haben keinen Zugriff auf die
akkuraten Daten der einzelnen Gesellschaften des
Unternehmens (Corporate Housekeeping).



Erwartungen
an Externe

Leader haben klare Erwartungen an externe
Law Firms/Rechtsanwaltskanzleien

40 % der Leader erwarten
von Externen alternative
Preismodelle und den
Einsatz von Legal
Technology.

80 % der Leader haben klare Erwartun-
gen an externe Rechtsdienstleister und
genaue Vorstellungen, was diese an
Innovationen einbringen sollen. Bei den
Gibrigen Rechtsabteilungen haben nur
57 % der Befragten konkrete Erwartun-
gen an externe Law Firms oder Rechts-
anwaltskanzleien.

40 % der Leader erwarten von externen
Rechtsanwaltskanzleien alternative
Preismodelle und den Einsatz von Legal
Technology. Es werden also Alternativen
zum klassischen Verrechnungsmodell
nach Stundensatzen erwartet. Hierunter
fallen z. B. Festpreise, Preise pro Arbeits-

paket oder pro ,Einheit"”, z. B. einem
zu erstellenden oder zu analysierenden
Vertrag.

Interessant ist, dass die Rechtsabteilun-
gen von ihren Dienstleistern den Einsatz
von Legal Technology erwarten, selbst
aber groftenteils kein festes eigenes
Budget daflr einplanen und das Thema
auch nicht ganz oben auf die eigene
Agenda gesetzt haben.

Bei den Ubrigen Rechtsabteilungen
haben 43 % der Befragten keine
besonderen Erwartungen an externe
Rechtsanwaltskanzleien angegeben.
Knapp ein Viertel (24,8 %) erwartet
den Einsatz von Legal Technology und
weniger als ein Flnftel (18,8 %) will von
alternativen Preismodellen profitieren.

Gefragt nach den bevorzugten Preis-
modellen bei externen Rechtsdienstleis-
tern, wiinscht sich bei den Leadern nur
ca. ein Viertel (27 %) die Verrechnung
nach herkdmmlichen Stundesatzen. Bei
den anderen Rechtsabteilungen sind es
noch etwa die Halfte (51 %).

Eine erfolgsabhdngige Verrechnung

ist nicht bzw. kaum gewtlnscht. Am
haufigsten werden Festpreise (27 % bei
den Leadern, 14 % bei den anderen)
bevorzugt.

Fur externe Rechtsanwaltskanzleien
bedeutet dies, dass Legal Technology an-
geboten und genutzt werden muss und
das klassische Verrechnungsmodell nach
Stundensdtzen tiberdacht werden sollte.

Bevorzugtes Preismodell

Leader I Andere

Verrechnung nach
Stundensatz

Abrechnung nach RVG
Festpreis

Paketpreise
Erfolgsabhangig

Sonstiges
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Was die Leader besser machen

Leader kennen ihre Kosten und investieren
in Zukunftsthemen

Kosten

Um die Rechtsabteilung im geplanten
Kostenrahmen bzw. zu ,verniinftigen”
Kosten zu steuern, muss der General
Counsel seine Kosten kennen. Nur
wenn die Kosten permanent griffbereit
vorliegen, kann man davon ausgehen,
dass sie wirklich prasent sind und ein
Steuerungsthema darstellen (,,You
get what you measure"). Zudem sollte
ein Teil des eigenen Budgets fir die
Entwicklung von Zukunftsthemen ein-
geplant werden. Hierunter fallen z. B.
die Investition in Legal Technology
und die damit verbundenen Kosten

fUr IT-Projekte sowie ein Budget flr
Mitarbeitertrainings.

Nur ein Drittel der Leader
bzw. ein Viertel der
tibrigen Rechtsabteilungen
konnen oder wollen
ihre Kosten (Budget)
beziffern.

Kennen und Steuern des eigenen
(gesamten) Budgets

Allerdings kdnnen nur ein Drittel

(33,3 %) der Leader und ein Viertel
(24,8 %) der Ubrigen Rechtsabteilungen
das eigene Budget aus dem Vorjahr
genau beziffern oder wollten dazu eine
Angaben machen. Dies legt den Schluss
nahe, dass die Mehrheit der Verantwort-
lichen ihre Kosten nicht griffbereit
vorliegen haben oder die Kosten erst
auf Nachfrage zusammentragen lassen
massen.
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Die Gesamtkosten der Rechts-
abteilung

Ihr Kostenanteil schwankt zwischen
0,02 % und 1,3 % vom Umsatz.

Kleinere Unternehmen haben tenden-
ziell prozentual héhere Gesamtkosten
fir die Rechtsabteilung als grope
Unternehmen.

Bei Unternehmen bis 300 Mio. Euro
Gesamtumsatz lagen die Werte
zwischen 1,01 % und 1,3 %, wobei
1,3 % schon eine Ausnahme darstellt.

Bei allen Unternehmen mit einem
Gesamtumsatz von mehr als 300 Mio.
Euro liegt der Anteil bei hdchstens
0,3 %. All diese Unternehmen liegen in
puncto Ausgaben sehr eng beieinan-
der. Grofe Schwankungen gibt es
nicht.

Insofern sollte man bei Unternehmen
ab 300 Mio. Euro Gesamtumsatz und
einem Gesamtkostenverhdltnis zum
Umsatz von Uber 0,2 % auf mogliche
Sondereffekte (z. B. grofere Restruk-
turierungen, Massenklageverfahren)
achten.

Bei Unternehmen mit einem Gesamt-
umsatz von unter 300 Mio. Euro und
einem Gesamtkostenverhdltnis von
mindestens 1,2 % empfiehlt sich eine
genauere Analyse, da diese Werte am
oberen Rand der vergleichbaren
Gesamtkosten liegen.

Circa ein Viertel der
Kosten wird fiir
externe Rechtsberatung
verwendet.

Leader haben nur den
halben finanziellen
Aufwand fir die
Rechtsabteilung.

Vor dem Hintergrund, dass Leader in
allen Unternehmensgrof3en vertreten
sind und nur ein Viertel der teilnehmen-
den Unternehmen ihre Ausgaben genau
beziffert hat, fallt auf, dass der Anteil
des finanziellen Aufwands der Leader
(die ein Budget genannt haben) am
jeweiligen Gesamtumsatz nur etwa halb
so grof ist (0,11 %) wie bei den Ubrigen
Rechtsabteilungen (0,21 %).

Das durchschnittliche Budget einer
Rechtsabteilung im letzten Jahr lag bei
etwa 2 Millionen Euro. Allerdings ist
diese Grée wenig aussagekraftig, da
das Budget stark von der Grof3e und der
Branche des Unternehmens abhangt. Es
handelt sich bei diesem Wert vielmehr
um einen Durchschnittswert mit sehr
hoher Varianz: Die angegebenen Bud-
gets der Rechtsabteilungen schwanken
stark, bis zu einem Maximalwert von

20 Mio. Euro.

Ausgaben fiir externe Anwalte
Nur 32 % aller Befragten wussten, wie
viel sie im vergangenen Jahr flr ex-
terne Kanzleien ausgegeben haben. Die
Leader scheinen ihre Kosten tendenziell
noch etwas besser im Blick haben: 40 %
der Fihrenden konnten ihre Ausgaben
fur externe Anwalte beziffern. Bei den
Ubrigen Rechtsabteilungen waren es nur
etwa 31 %.



Fir externe Rechtsberatung gaben die
Rechtsabteilungen im vergangenen Jahr
im Durchschnitt ca. 500.000 Euro aus.
Auch dieser Wert ist abhangig von der
Grépe und Branche des Unternehmens
und weist eine grofe Schwankungsbreite
auf. Setzt man diesen Wert in Relation
zum durchschnittlichen Gesamtbudget,
|asst sich jedoch ableiten, dass etwa

ein Viertel des Budgets einer Rechts-
abteilung fur externe Rechtsberatung
ausgegeben wird.

14 % der Kosten
werden fur
IT-Projekte geplant.

Budget fiir IT-Projekte

Digitale Themen und Automatisierung
werden oft als notwendige und erwartete
Innovationen genannt. Auch in Zukunft
werden daflr Investitionen nétig sein.
Wie wichtig sind diese Investitionen

fur die Zukunft aus Sicht der Rechts-
abteilungen? Eine Kennzahl hierfdr ist
das Budget flir geplante IT-Projekte und
weitere IT-Kosten.

Nur ca. 12 % der Rechtsabteilungen
konnten bzw. wollten eine konkrete
Aussage zu ihrem IT-Budget machen.
Bei den Befragten, die eine Angabe zum
IT-Budget gemacht haben, haben diese
im Durchschnitt 14,1 % ihres Budgets fir
IT-Projekte eingeplant. Dabei sind sich
alle drei Gruppen sehr ahnlich.

Budget fiir das Training der
Mitarbeiter

Die Ausbildung der eigenen Mitarbeiter
ist wichtig, um in Bezug auf Gesetzes-
anderungen up to date und als Abteilung
weiter gut aufgestellt zu sein, aber auch
um die Motivation der Mitarbeiter zu er-
halten. Bei den Leadern haben ca. 20 %
der Rechtsabteilungen ein konkretes
Budget flr das Training der Mitarbeiter

eingeplant bzw. dieses konkret benannt.
Bei den Ubrigen zwei Gruppen sind es
durchschnittlich nur 10,1 % der Rechts-
abteilungen. Bei den Leadern investiert
damit jede flinfte Rechtsabteilung in die
Weiterbildung der Mitarbeiter, bei den
Gibrigen Rechtsabteilungen im Durch-
schnitt nur jede zehnte.

Wenn die Leader ein Budget aufstellen,
planen sie im Durchschnitt ca. 13 %
ihres Jahresbudgets fur das Training
der eigenen Mitarbeiter ein, wohingegen
die restlichen Rechtsabteilungen, die
ein Trainingsbudget vorsehen, unter

10 % (8,9 %) des Budgets fir Trainings
einplanen.

Aktuelle Struktur zusatzlicher
Kosten auferhalb des Tages-
geschafts in einer Rechtsabteilung
Interessant zu erfahren war auch, welche
Kosten anteilig zusatzlich zum Tages-
geschaft anfallen, da diese Kosten oft
einen entscheidenden Kostenblock dar-
stellen. Speziell fur die Bereiche M&A/
Transaktionen/Umstrukturierungen,
Prozessfiihrung (Litigation), Com-
pliance, Training fur die Mitarbeiter

und IT-Projekte haben wir diese Daten
abgefragt.

Um die durchschnittliche Struktur der
Zusatzkosten in einer Rechtsabteilung
darstellen zu kénnen, haben wir alle
Angaben zu einer Kosteneinschatzung
grofer null ausgewertet.

In der globalen EY-Law-Studie
liegen die Ausgaben flr externe
Rechtsdienstleistungen tendenziell
hoher. Die externen Ausgaben
(wobei externe Anwalte den grop-
ten Teil ausmachen) entsprechen
hier 50 % des Gesamtbudgets.
Addiert man in Deutschland

die Trainingskosten fir die Mit-
arbeiter, die IT-Projektkosten und
die Kosten fur externe Rechts-
dienstleistungen, summiert sich
dies ebenfalls auf ca. 50 % des
Gesamtbudgets.

Ergebnis: Die gesamten Zusatzkosten
einer Rechtsabteilung verteilen sich
groftenteils auf M&A-Aktivitaten

mit 34,2 % (Transaktionen/Um-
strukturierungen) und die Prozess-
fihrung (Litigation) mit 33,8 %. Damit
machen beide jeweils etwa ein Drittel
der zusatzlichen Kosten aus. Das rest-
liche Drittel wird fur interne Compliance
(12,51 %) und IT-Projekte (11,3 %)
sowie flr das Training der eigenen Mit-
arbeiter (8,2 %) ausgegeben.

Unterschiede bei IT-Projektkosten und
Trainingsausgaben ergeben sich durch
unterschiedliche Grundgesamtheiten:
Auf die Frage zu den IT-Projektkosten
(11,3 %) und zum Mitarbeitertraining
(8,2 %) in Bezug auf die Verteilung der
Zusatzkosten haben erheblich mehr
Unternehmen geantwortet als auf die
Frage zur genauen Bezifferung des
Budgets fir IT-Projektkosten (14 %) und
Mitarbeitertraining (9 %).




Weitere Ergebnisse

Unterschiede im Detall

Neben den speziellen Erfolgsfaktoren der Leader brachte unsere
Umfrage eine ganze Reihe weiterer aufschlussreicher Insights

ans Licht. Auch sie geben wertvolle Hinweise darauf, wie Rechts-
abteilungen ungenutzte Potenziale in Zukunft erschliefen konnen.

Painpoints/Hauptfokuspunkte
aus Sicht der Rechtsabteilung
und aus Sicht des Business
(interne Kunden)

Wir wollten wissen, welches die gréfiten
Herausforderungen fir die Rechts-
abteilung

nach eigener Wahrnehmung und

aus Sicht des Business sind,

wobei der Wert 1 fir die grépte Heraus-
forderung und die 6 fir die geringste
Herausforderung steht.

Aus Sicht der Rechtsabteilungen ist

die Erflllung neuer rechtlicher und
regulatorischer Anforderungen (Wert
1,76) die gropte Herausforderung,
gefolgt von der Steigerung der internen

Rechtliche und requlatorische Anforderungen
Interne Kundenzufriedenheit

Optimierung von Arbeitsprozessen

Keine Einbindung in stratgegische Entscheidungen
Effizienzsteigerung bzw. Kostendruck
Mitarbeitergewinnung/-abwanderung

Neue Technologien

Rechtliche und regulatorische Anforderungen
Interne Kundenzufriedenheit
Effizienzsteigerung bzw. Kostendruck
Optimierung von Arbeitsprozessen
Mitarbeitergewinnung/-abwanderung

Neue Technologien

Keine Einbindung in stratgegische Entscheidungen
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Kundenzufriedenheit (Wert 2,15). Die
Einflhrung neuer Technologien stellt
die geringste Herausforderung dar
(Wert 2,61), noch nach der Mitarbeiter-
gewinnung bzw. -abwanderung (Wert
2,57).

Dass Technologieeinfiihrungen als die
geringste Herausforderung genannt
werden, kdnnte daran liegen, dass diese
einfach und problemlos funktionieren.
Vor dem Hintergrund des geringen
IT-Budgets und der Tatsache, dass der
Einsatz von Legal Technology nicht
gemessen wird, ist es jedoch wahrschein-
licher, dass sich die Rechtsabteilungen
mit der Implementierung neuer
Technologien (noch) nicht umfangreich
beschaftigen.

Sicht der Rechtsabteilung

Wert
1,76
2,15
2,20
2,38
2,44
2,57
2,61

Sicht des Business

Wert
1,70
1,98
2,33
2,45
2,67
2,68
2,72

Auch das Business nimmt die Erflillung
neuer rechtlicher und requlatorischer
Anforderungen (Wert 1,70) als grépte
Herausforderung wahr, wieder ge-

folgt von der Steigerung der internen
Kundenzufriedenheit (Wert 1,98). Die
geringsten Probleme sieht das Business
in der Einbindung der Rechtsabteilung
in strategische Entscheidungen (Wert
2,72), gefolgt von der Einflhrung neuer
Technologien (Wert 2,68) sowie in der
Mitarbeitergewinnung und -abwanderung
in der Rechtsabteilung. Insofern wird die
Umsetzung der Digitalisierung durch die
Einflhrung neuer Technologien nicht als
akutes Problem wahrgenommen.



39 % der anfallenden
Arbeit miissen nicht
von Anwalten
erledigt werden.

Kennzahlen, nach denen gesteuert
wird

Alle Leader steuern ihre Rechtsabteilung
nach drei Hauptkennzahlen: Gesamt-
kosten, Zufriedenheit der internen
Kunden und Qualitat der fachlichen
Arbeit. In der Leader-Gruppe zahlen die
Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten, die
Fluktuationsrate sowie der Einsatz von
IT/Digitalisierung (Legal Technology)
nicht zu den entscheidenden Kriterien.

Auch im Durchschnitt aller Rechts-
abteilungen werden die Kennzahlen
Fluktuationsrate und Einsatz von Legal
Technology am wenigsten haufig ge-
nannt. Dies ist - wie bereits erwahnt -
umso Uberraschender, da der Einsatz
von Legal Technology zumindest in der
Aufenwahrnehmung wichtiger zu sein
scheint.

Nur etwa eine von drei Rechts-
abteilungen arbeitet explizit mit der
Personalstruktur (z. B. Geschlechter-
struktur, Diversity) als Kennzahl.

Anzahl extern beauftragter
Kanzleien

Im Durchschnitt beauftragen Rechts-
abteilungen sieben externe Kanzleien
mit unterstiitzenden Leistungen. Das
bedeutet, dass die Rechtsabteilungen
etwa sieben Kanzleien auf ihrer ,,Panel-
Liste” fihren, mit denen sie zusammen-
arbeiten. Darin sind sich alle Gruppen
sehr dhnlich.

Follower

Laggards

Leader
Durchschnitt

6,92

Anzahl extern beauftragter
Anwalte

Durchschnittlich arbeiten die Rechts-
abtleilungen mit rund 10 externen
Anwdlten zusammen.

Follower

Laggards
Leader 10,0
Durchschnitt 10,18

Allerdings schwankt die Zahl der extern
beauftragten Anwaélte stark und kann je
nach Auslastung und Aufgabengebiet
zwischen 5 und 29 liegen.

Externe Kanzleien werden
hauptsachlich in den
Bereichen Arbeitsrecht,
Steuerrecht und
M&A /Transaktionen
hinzugezogen.

Auffallig ist, dass die Gruppe der
Laggards tendenziell weniger externe
Anwadlte beauftragt (5,6), also ten-
denziell weniger Aufgaben nach aupen
delegiert. Somit hat die eigene Rechts-
abteilung der Laggards-Gruppe tenden-
ziell einen héheren internen Arbeitsauf-
wand, wie bereits durch andere genannte
Kennzahlen belegt (siehe Erfolgsfaktor 6
.Auslastung").

Externe Rechtsdienstleister oder Kanz-
leien werden im Durchschnitt vor allem
zur Unterstltzung in den Bereichen
Arbeitsrecht (von 55,2 % der Rechts-
abteilungen), Steuerrecht (48,3 %)
und M&A/Transaktionen (37,1 %)
hinzugezogen.

Sehr selten werden externe Rechts-
dienstleister in den Bereichen Lizenz-
management und Vertragsmanagement/
Contract Management (je 7,8 % der

Rechtsabteilungen) sowie Projekt-
management und Corporate House-
keeping (je 4,3 %) beauftragt.

Die Leader-Gruppe beauftragt externe
Rechtsdienstleister am haufigsten mit
Arbeiten in den Disziplinen Arbeitsrecht
(46,7 % der Nennungen) sowie Daten-
schutz, M&A/Transaktionen und Marken-
Uberwachung (jeweils 40 %).

Fir manche Themen nutzen die

Leader keine externe Unterstitzung:
Lizenzmanagement, regulatorische
Sonderthemen und Monitoring sowie
Vertragsmanagement/Contract Lifecycle
Management.

Dies ist insofern interessant, als

sich alternative Rechtsdienstleister
(ALSPs) besonders mit den Themen
am Markt positionieren, die von den
Rechtsabteilungen am meisten inhouse
erledigt werden, wie z. B. Corporate
Housekeeping, Vertragsmanagement,
regulatorisches Monitoring und Projekt-
management.

Die Mitarbeiterstruktur in der
Rechtsabteilung

Interessanter ist, dass die Rechts-
abteilungen angegeben haben, wie viel
der anfallenden Arbeit zwingend von
Rechtsanwalten erledigt werden muss
und welcher Teil eventuell z. B. auch von
Wirtschaftsjuristen bearbeitet werden
kann. Dieser Uberblick ist entscheidend
fUr die Personalplanung, die Vergabe
von Arbeiten und eine damit verbundene
effiziente Aufstellung.

89,7 % aller Rechtsabteilungen unter-
scheiden nach der Komplexitat der Arbeit
bzw. nach dem Grad der notwendigen
juristischen Fachexpertise. Das bedeutet,
sie wissen bzw. kénnen einschatzen,

wie viel der anfallenden Arbeit von
klassischen Anwadlten und wie viel z. B.
von Wirtschaftsjuristen erledigt werden
kann. Damit sind die Voraussetzungen
gegeben, die Arbeit effizient zu verteilen.

61 % der anfallenden Arbeiten in deut-

schen Rechtsabteilungen missen nach
Angaben der Studienteilnehmer von
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Rechtsanwalten erledigt werden. 39 %
kénnen von Paralegals/Wirtschafts-
juristen erledigt werden. Nicht abgefragt
worden ist, wie viel Prozent der Arbeiten
sich davon nach dem Anwaltsprivileg
richten.

Leader und Follower beziffern das
Verhaltnis zwischen klassischer
Anwaltsarbeit und Arbeiten fir Wirt-
schaftsjuristen/Paralegals mit 63 % zu
37 %. Die Laggards-Gruppe hat hier
Uberraschenderweise ein ausgeglichenes
Verhaltnis von je etwa 50 %.

Auch wenn die Rechtsabteilungen wissen
bzw. gut einschatzen kénnen, welche
Arbeiten nicht von Rechtsanwalten aus-
gelbt werden missen, heift das nicht,
dass diese Arbeiten auch tatsachlich
nicht von Anwalten ausgefihrt werden.

Fast die Halfte der
Rechtsabteilungen
(45 %) setzen Anwalte
im Vertragsmanagement
(Contract Management)
ein.

Die externe Vergabe von Aufgaben,

die nicht von Rechtsanwalten erledigt
werden mussen, wird in Deutschland
noch relativ selten genutzt, wie auch die
Frage nach der Nutzung von alternativen
Rechtsdienstleistern zeigt (siehe ,,Die
Nutzung von alternativen Rechtsdienst-
leistern (ALSPs)", S. 28 f.). Interessant
wadre, ob sich ein effizienterer Sourcing-
Mix ergdabe, wirde die Arbeit, die nicht
von Rechtsanwadlten erledigt werden
muss, an ALSPs ausgelagert.
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Weniger als 10 % der
Wirtschaftsjuristen/
Paralegals werden im
Vertragsmanagement
eingesetzt.

Die meisten Mitarbeiter (bestehend

aus Rechtsanwdlten und Nicht-Rechts-
anwadlten) in einer Rechtsabteilung
beschéftigen sich mit Fragen des IT-/
IP-Rechts (16,7 %). 10,6 % der Mit-
arbeiter sind im Bereich des allgemeinen
Vertragsrechts/Vertragsverhandlungen
tatig. Die anderen Bereiche sind mit je
2,6 % bis 5,2 % der Mitarbeiter relativ
ahnlich stark besetzt.

1. Rechtsanwalte

Die meisten Rechtsabteilungen der
Unternehmen setzen am haufigsten
Rechtsanwadlte im Bereich des Ver-
tragsrechts/Vertragsverhandlungen

ein (57 % der Nennungen). Das heift
nicht, dass die meisten Rechtsanwalte

in diesem Bereich arbeiten; es ist aber
der haufigst genannte Einsatzbereich.
45 % der Rechtsabteilungen setzen
Rechtsanwadlte im allgemeinen Vertrags-
management (Contract Management)
ein und 36 % im Datenschutz. Die
wenigsten Rechtsabteilungen setzen
eigene Anwadlte im Bereich des Auf3en-
wirtschaftsrechts (4 %), im Steuerrecht
(5 %) und im Arbeitsrecht (9 %) ein. Alle
Unternehmen haben hier eine Angabe
gemacht. Zu beriicksichtigen ist, dass die
Themen Steuern (Steuerabteilung) und
Arbeitsrecht (HR-Abteilung) zumindest
in gréperen Unternehmen in eigenen
Abteilungen organisiert sind. Im Steuer-
und im Arbeitsrecht werden zudem sehr
oft externe Anwadlte beauftragt (siehe
.Anzahl extern beauftragter Anwalte",
S. 25). Dies unterstitzt zusatzlich die
Aussage, dass intern in diesem Bereich
die wenigsten eigenen Anwalte arbeiten.

Bei den Leadern werden Rechtsanwadlte
am haufigsten im allgemeinen Vertrags-
recht/Vertragsverhandlungen (60 % der
Nennungen), im Bereich der Corporate
Governance (z. B. Unternehmensricht-
linien; 53 %) und im Gesellschaftsrecht/
Corporate Law/M&A (43 %) beschaftigt.

2. Wirtschaftsjuristen

Es gab allgemein sehr wenige Nennun-
gen in Bezug auf den Einsatz von Wirt-
schaftsjuristen. Dies ist Gberraschend
und auf den ersten Blick zumindest
widersprichlich, da die Rechts-
abteilungen ebenfalls angegeben hatten,
dass ca. 40 % (39 %) der anfallenden
Arbeit nicht von Rechtsanwalten erledigt
werden muissen. Deshalb sollten die
Rechtsabteilungen wissen, in welchen
Themen auch Wirtschaftsjuristen ein-
gesetzt werden kdnnen. Eventuell ist
dies aber auch auf eine sehr diverse und
wechselhafte Arbeit der Wirtschafts-
juristen, je nach anfallendem Bedarf,
zurtickzufiihren, sodass sich kein ein-
deutiger Einsatzbereich nennen Idsst.

Circa ein Viertel der
Kosten wollen die
Rechtsabteilungen in
drei Jahren einsparen.

Im Durchschnitt setzen die meisten
Rechtsabteilungen Wirtschaftsjuristen
im Vertragsmanagement (8,6 %), im
allgemeinen Vertragsrecht/Vertrags-
verhandlungen (7,8 %) und im Gesell-
schaftsrecht/M&A (5,2 %) ein.

Uberhaupt nicht eingesetzt werden
Wirtschaftsjuristen in den Bereichen
Kapitalmarktrecht, Kartellrecht,
Bau-/Immobilienrecht, Steuerrecht
und 6ffentliches Recht.



Einsparziele

Die Leader-Gruppe verfolgt tendenziell
zurlickhaltendere Kostensenkungsziele.
Allerdings sind die Leader bei den Kosten
auch besser aufgestellt (siehe Erfolgs-
faktor 10 -, Kosten™).

2020 wollten die Leader durchschnittlich
9,1 % einsparen, Uber drei Jahre 18 %
und dber funf Jahre insgesamt 20 %.

Die globale EY-Law-Studie bestatigt
die hohen Einsparziele der Rechts-
abteilungen. Danach streben 53 % der
CEOs in den nachsten 12 Monaten
eine signifikante Kostenreduzierung
an - und die Rechtsabteilungen werden
dazu mit Sicherheit ihren Beitrag
leisten mussen.

Tatsdchlich gaben 88 % der General
Counsel an, die Kosten der Rechts-
abteilung in den nachsten drei Jahren
senken zu wollen. Als Hauptgrund
wurde Druck vonseiten des Vorstands
genannt.

Durchschnittliche
Kostensenkungsziele

in den nachsten drei Jahren

Die Etablierung eines Verantwort-
lichen fiir Legal Operations

Um die zunehmenden organisatorischen,
prozessseitigen Aufgaben und eine
mdogliche Neuausrichtung der Rechts-
abteilung zu fordern, etablieren immer
mehr Unternehmen in den Rechts-
abteilungen einen Legal-Operations-
Verantwortlichen: den Chief Operating
Officer (COO) der Rechtsabteilung als
Verantwortlichen fir die konkreten Ab-
|dufe in der Rechtsabteilung.

Die Besetzung dieser Position steckt
in Deutschland allerdings noch in den
Kinderschuhen. Insgesamt verfligen

Die Ubrigen Rechtsabteilungen ver-

anschlagten fir das Jahr 2020 ein durch-

schnittliches Kostensenkungsziel von
15,0 %, fur drei Jahre von 28 % und fir
die nachsten finf Jahre von 36 %. Das
bedeutet, dass diese Rechtsabteilungen
ihre Kosten in den nachsten finf Jahren
um mindestens ein Drittel reduzieren
wollen.

Die durchschnittliche Ersparnis, die
von den grof3eren Organisationen
angestrebt wird (mit einem Jahres-
umsatz von mehr als 20 Milliarden US-
Dollar), betrdgt 18 % in den nachsten
drei Jahren. Kleinere Unternehmen
wollen in diesem Zeitraum durch-
schnittlich etwa 14 % ihrer Kosten
abbauen.

Gegenliber dem ,,Reimaging the Legal
Function Report 2019 von EY be-
deutet dies eine deutliche Steigerung.
Grofe Unternehmen gaben damals an,
Einsparungen von 11 % anzustreben.

fr kleinere Unternehmen
mit einem Jahresumsatz
zwischen 1 und 2,5 Mrd.
US-Dollar

erst 27,6 % der Unternehmen Uber diese
Funktion: 20,0 % der Leader, 27,4 %

der Follower und 32,1 % der Laggards.
Entscheidender fir die Besetzung mit
einem Legal-Operations-Verantwort-
lichen ist die Grépe des Unternehmens.
Die durchschnittliche Unternehmens-
grépe fur die Besetzung mit einem
Legal-Operations-Verantwortlichen ist
ein Jahresumsatz von 6,9 Mrd. Euro
(unabhangig von der Gruppe). Hingegen
haben die Unternehmen, die noch keinen
Legal-Operations-Verantwortlichen
etabliert haben, einen durchschnittlichen
Jahresumsatz von 3,3 Mrd. Euro.

Dies stellt eine erhebliche Gréfe dar
und deckt sich mit der Aussage, dass die
Leader die Gesamtkosten als sehr wich-
tige Steuerungskennzahl betrachten. Im
Durchschnitt Uber alle Rechtsabteilungen
sind die Gesamtkosten als Steuerungs-
grof3e aber im unteren Mittelfeld nach
Wichtigkeit priorisiert. Damit ist auch
klar: Mit diesen ambitionierten Kosten-
senkungsplanen muss eine erhebliche
Veranderung der Arbeitsweise in den
Rechtsabteilungen einhergehen.

Heute wollen mehr als die Halfte der
Rechtsabteilungen 20 % oder mehr
einsparen.

Die General Counsel wurden auch nach
Einsparpotenzialen bei der Einbindung
externer Kanzleien gefragt. Nur 18 %
der General Counsel glauben, dass

sie signifikante Einsparungen bei der
Nutzung externer Kanzleien durch bes-
sere Verhandlungen erreichen kénnen.
25 % sehen bei den externen Kanzleien
Einsparpotenziale durch eine Reduzie-
rung der Zahl der Kooperationen.

fir grope Unternehmen
mit einem Jahres-
umsatz von mindestens
20 Mrd. US-Dollar

Circa ein Viertel der
Rechtsabteilungen hat
einen Legal-Operations-
Verantwortlichen
eingesetzt.
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Weitere Ergebnisse

Die Nutzung von alternativen
Rechtsdienstleistern (ALSPs)
Alternative Rechtsdienstleister (ALSPs)
sind per Definition keine klassischen
Rechtsanwaltskanzleien, die nach
bekannten Stundenséatzen abrechnen,
sondern neue, ,innovative" Rechts-
dienstleister, die zeitaufwendige, wieder-
kehrende rechtliche Aufgaben effizient

Viele rechtliche Arbeiten (z. B. Vertrags-
reviews, Vertragsanalysen, Vertrags-
management, Unterstitzung bei der
Litigation, Corporate Housekeeping)

in einem Unternehmen missen nicht in
der kompletten Bearbeitungstiefe von
Rechtsanwalten Gbernommen werden,
sondern konnen z. B. auch von Wirt-
schafts- oder Informationsjuristen oder

(auch durch Wirtschaftsjuristen) tber- ALSPs bearbeitet werden.
nehmen und neue Verrechnungsmodelle
anbieten. Sie bieten Prozessmanagement
sowie Technologieexpertise an, aber
auch lokale Rechtsexperten sowie
Rechtsberatung und die Einbindung

internationaler Servicecenter.

Allerdings konnten wir den Schwerpunkt
in der Nutzung von ALSPs in unserer
Umfrage in Deutschland noch nicht be-
statigen. Viele Rechtsabteilungen frag-
ten nach, was ALSPs sind, bzw. wussten
nicht, wo sie diese einsetzen sollen.

FUr welche Themen werden externe Rechtsdienstleister/Kanzleien
von Ihrem Unternehmen beauftragt?

Leader I Follower Laggards ~ eeeeee Durchschnitt

46,7 %

57,5%

53,6%

Arbeitsrecht Steuerrecht

55,2%:

40,0 %

43,8%

179 %

M&A/Transaktionen Datenschutz

37,1%:

33,3%

34,2%

21,4%

Litigation Bau-/Immobilienrecht

31,0%:

33,3%

34,2%

1%

Offentliches Recht/

Kartellrecht Vergaberecht

27.6%:

20,0 %

28,8 %

179 %

Allgemeines Vergaberecht/

Vertragsverhandlungen /1P

25,0%:

40,0 %

26,0%

1%

Regulatorische

Markeniberwachung Sonderthemen

23,3%!
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Lediglich ca. 5 % der Unternehmen haben
hierzu Gberhaupt eine Angabe gemacht.
Da die Daten somit nicht aussagekraftig
sind (u. a. welche ALSPs woflr genutzt
werden), haben wir diesen Themen-
bereich aufgrund der geringen Daten-
basis nicht weiter ausgewertet.

Es bleibt weiter zu beobachten, wie sich
der Markt fir ALSPs in Deutschland
entwickelt und ob hier ein Nachholbedarf
im Vergleich zu den angelsdchsisch ge-
prdagten Landern vorhanden ist, wie in
der globalen EY-Law-Studie gezeigt.

20,0 %

57,5%

39,3% i
48,3%:

40,0 %

34.2%

21,4% :
31,9%:

26,7 %

34,2%

179% H
29,3%:

20,0 %

30,1 %

21,4% :
267%"

26,7 %

28,8 %

10,7 % :
24,1 %"

0,0%

24,7 %

14,3%
19,0%:



Die Nutzung von alternativen
Rechtsdienstleistern (ALSPs)
In der globalen EY-Law-Studie wird
die Einbindung von Alternativen Legal
Service Providern (ALSPs bzw. alter-
native Rechtsdienstleister) themati-
siert und die vermehrte Einbindung

dieser Rechtsdienstleister festgestellt.

85 % der befragten globalen General
Counsel gaben darin an, dass ihre
Rechtsabteilung deren Dienste nutzt.
2019 waren es noch 72 %. Das Ausmaf
der Nutzung variiert jedoch stark nach
Rechtsabteilung und Art der Dienst-
leistung. In einigen Bereichen wie

dem regulatorischen Monitoring oder
der Dokumentenerstellung hat sich
ihre Nutzung bereits durchgesetzt. In

anderen Bereichen, z. B. im Corporate
Housekeeping (Legal Entity Manage-
ment), ist ihr Einsatz zurzeit noch
weniger verbreitet (siehe Abbildung
unten).

Interviews mit den General Counsel
zeigen, dass Rechtsabteilungen kiinftig
verstdrkt auf alternative Rechtsdienst-
leister zurlckgreifen wollen.

In welchen Bereichen nutzen Sie in der Rechtsabteilung
Alternative Legal Service Provider?

Legal Operations Support 18 % 35% 91 %
Corporate Housekeeping 57 % 12 % 87 %
Regulatorisches Monitoring 189 31 % 859
Archivverwaltung 28% 18% 81%

oue diigence [IIEAR 2% 79%

Litigation oder Investigations 21% 20% T4 %

Wird in Erwédgung gezogen I Nutzung in gewissem Umfang Nutzung in groBem Umfang

Mdchte Ihre Rechtsabteilung
verstarkt auf Alternative Legal
Service Provider zurtckgreifen?

Intensiv einsetzen 33% Minimal einsetzen

Gelegentlich einsetzen

Uberdurchschnittlich einsetzen 29%

Interessant ist, dass in anderen
Jurisdiktionen die Rechtsabteilungen
ALSPs auch fiir Vertragsmanagement
(78 %), regularotisches Monitoring
(67 %) und Corporate Housekeeping

(Legal Entity Management, 30 %)
einsetzen - Leistungen in Bereichen,
die deutsche Rechtsabteilungen
traditionell nur sehr selten auper
Haus geben. Ob es daran liegt,

dass das Konzept der ALSPs in
Deutschland noch wenig bekannt ist,
oder man diese Aufgaben generell nur
intern bearbeiten mdchte, ware zu
untersuchen.
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Fazit: Fortschritt in
kleinen Schritten

Die Mehrheit der Rechtsabteilungen in Deutschland
steht Neuerungen eher abwartend gegentiber. Hier ist
man in anderen Landern schon ein gutes Stiick weiter.
Folgendes lasst sich festhalten:

Im Fokus der Leader

Alle Leader steuern ihre Rechtsabteilung
nach drei Hauptkennzahlen:

Gesamtkosten
Zufriedenheit der internen Kunden

Qualitat der fachlichen Arbeit (auch
bedingt durch die Definition der
Leader-Gruppe)

Langsamer Wandel

Im Markt flr wichtig erachtete Themen
(z. B. Legal Technology, Legal Opera-
tions, Vertragsmanagement) sind den
Rechtsabteilungen bekannt. Fragt man
allerdings nach dem konkreten Wie oder
dem Was, zeigen sich noch erhebliche
Umsetzungschancen.

Erste Schritte mit
Legal Technology

Auch wenn Legal Technology im Rechts-
markt an Bedeutung zu gewinnen
scheint, geniefft das Thema in den
deutschen Rechtsabteilungen keine
besondere Prioritat und nur wenige
planen dafiir ein Budget ein. Demgegen-
Uber gibt es eine hohe Erwartung der
Rechtsabteilungen an externe Kanzleien,
Legal Technology einzusetzen. Legal
Technology ist in externen Kanzleien also
weiter auf dem Vormarsch, die Rechts-
abteilungen selbst warten im Moment
offenbar noch ab.

Motivation durch die richtige
Aufgabenverteilung

Unsere Umfrage hat gezeigt, dass die
Rechtsabteilungen nur mit wenigen Wirt-
schaftsjuristen besetzt sind, obwohl in
Rechtsabteilungen ca. 40 % der Arbeiten
nicht von Rechtsanwalten erledigt bzw.
bearbeitet werden muissen. Insofern ist
eine effizientere Aufstellung und Ver-
teilung der anfallenden Arbeiten eine
Mdglichkeit, die Kostenstruktur zu ver-
bessern und die Mitarbeitermotivation zu
steigern. Dadurch kénnen intern wiede-
rum mehr Wirtschaftsjuristen eingesetzt
oder mehr externe alternative Rechts-
dienstleister eingebunden werden.

ALSPs konnten entlasten

Die Zusammenarbeit mit alternativen
Rechtsdienstleistern (ALSPs) steht

in Deutschland erst am Anfang und es
bleibt abzuwarten, ob sie zu einer echten
Alternative zu klassischen Kanzleien
werden. Typische Aufgaben, die an alter-
native Rechtsdienstleister in anderen
Jurisdiktionen vergeben werden, z. B.
das Corporate Housekeeping, das Ver-
tragsmanagement oder das Monitoring
von rechtlichen Anforderungen, werden
in Deutschland in der Regel noch inhouse
bearbeitet.

Vertragsmanagement
hat Potenzial

Das Thema Vertragsmanagement
wird von vielen Rechtsabteilungen
angegangen, aber eher in Form des

Zusammenfassung

Dokumentenmanagements. Es ist zu
erwarten, dass nach dem zentralen
Ablegen von Vertragsdokumenten das
aktive Managen von Vertragen ebenfalls
in den Fokus riicken wird.

Effizienz und Einsparungen
durch optimierte Strukturen

Rund 50 % der Kosten bzw. des Budgets
der Rechtsabteilungen entfallen auf
externe Rechtsdienstleister, das Training
der eigenen Mitarbeiter sowie IT-Pro-
jekte. Die Leader weisen tendenziell
geringere Gesamtkosten auf und setzen
sich auch geringere Kostensenkungsziele
als die Ubrigen Rechtsabteilungen, was
auf eine bereits optimierte Kosten-
struktur hindeutet.

Deutschland darf mutiger
werden

Verglichen mit den Ergebnissen aus der
globalen EY-Law-Studie sieht es danach
aus, als waren die Rechtsabteilungen
auferhalb Deutschlands in manchen
Themen schon einen Schritt weiter. So
zum Beispiel im Vertragsmanagement,
das in anderen Landern schon eine
grépere Rolle spielt. Auch die Einbindung
von ALSPs ist in Deutschland noch eher
die Ausnahme; in anderen Regionen
gehort sie aber schon fest zum Tages-
geschaft. Auch die Potenziale in Bezug
auf Legal Technology und Technologie-
unterstlitzung wurden in Deutschland
offenbar noch nicht wirklich erkannt bzw.
erschlossen.
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Interview

.Rechtsabteilungen werden
kunftig anders denken
und arbeiten”

Markus Fuhrmann ist Partner bei EY Law und einer der Initiatoren
und Autoren dieser Studie. Wir haben mit ihm tiber Legal Operations
und ihre Bedeutung fiir die kiinftige Rolle der Rechtsabteilungen in
deutschen Unternehmen gesprochen.

Herr Fuhrmann, die Erwartungen an die
Rechtsabteilungen deutscher Unter-
nehmen steigen. Sind diese auf ihre
neuen Aufgaben schon ausreichend gut
vorbereitet?

Markus Fuhrmann: Das ist ganz unter-
schiedlich. Manche Rechtsabteilungen
sind diesbezliglich schon weiter als
andere. Diesen Eindruck aus unserer
Praxis hat jetzt auch die Studie be-
statigt. International gesehen kann man
allerdings sagen, dass Rechtsabteilungen
in den USA oder in Grofbritannien im
Durchschnitt schon ein kleines Sttick
weiter sind.

Ist der Begriff ,,Legal Operations' dort
schon besser eingefiihrt?

MF: Nicht nur das: Das Bewusstsein fir
die Bedeutung der Legal Operations ist
dort auch schon starker ausgepragt. Die
meisten haben erkannt: Je besser unsere
Legal Operations, desto besser kénnen
wir unsere Leistung , auf die Strape"
bringen. In Deutschland liegt der Fokus
noch sehr stark auf der eigentlichen
juristischen Arbeit. Erst langsam er-
kennen die Rechtsabteilungen, dass auch
sie ihre Prozesse modernisieren sollten,
um leichter und besser arbeiten zu
kdnnen. Uberspitzt gesagt: Die Rechts-
abteilungen gehen jetzt den Schritt von
der Manufaktur zur teilautomatisierten
Produktion.
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Markus Fuhrmann

Mehr Effizienz ist aber nicht das einzige
Ziel eines modernen Legal-Operations-
Ansatzes, oder?

MF: Ganz richtig. Hier geht es am Ende
um die Transformation der Rechts-
abteilung hin zu einem Trusted Advisor,
einem wichtigen internen Ratgeber fir
die Unternehmensfiihrung. Damit ist
auch ein héherer Wertbeitrag verbunden,
von dem das ganze Unternehmen profi-
tieren kann. Sehr gute Legal Operations
sind dariber hinaus auch Ausdruck

eines neuen Selbstverstandnisses der
Rechtsabteilungen.

Wie kann dieser Quantensprung in der
Praxis gelingen?

MF: Ich denke, dass das gar nicht so
schwer ist. Der grof3e Vorteil der Rechts-
abteilungen ist, dass sie beim Optimieren
ihrer Legal Operations auf die Erfahrung
aus vielen anderen Business-Bereichen
zurlckgreifen kénnen. Diese haben

zum Teil schon grofe Optimierungs-
prozesse hinter sich. Die gesammelten
Erfahrungen, die ,,Best Practices”, lassen
sich durchaus auf manche Prozesse in
den Rechtsabteilungen tGbertragen.
Dazu kommen neue Techniken, zum



Beispiel das agile Arbeiten, das langst
nicht mehr nur im Softwarebereich zum
Einsatz kommt. Viele andere Bereiche
nutzen heute diese Methode, um schnel-
ler zu besseren Ergebnissen zu kommen.

Welche Mittel gibt es konkret, um die
Rechtsabteilungen auf ihre neuen
Herausforderungen vorzubereiten?

MF: Den Rechtsabteilungen stehen

im Rahmen der Legal Operations eine
ganze Menge neuer Werkzeuge und
Steuerungsmaoglichkeiten zur Verfligung,
Stichwort ,,Legal Technology": Es gibt
heute moderne Softwarelésungen,

die zuverldssig Routineaufgaben
Ubernehmen. In vielen Abteilungen
beschaftigen sich nach wie vor bestens
ausgebildete Rechtsanwdlte mit zeit-
raubenden Tatigkeiten, fir die man
nicht studiert haben muss. Die passende
Software kann zum Beispiel bei der
Durchsicht von Vertragen oder beim
Monitoring vertraglicher Pflichten wert-
volle Zeit sparen.

Kann eine Software mittelfristig einen
Rechtsanwalt ersetzen?

MF: Sicher nicht. Die Frage, die man

sich aber stellen muss, ist: Wer kann
welche Aufgaben schnell und in der ge-
winschten Qualitat erledigen? Das muss
keine Software sein. Viele rechtliche
Arbeiten wie Vertragsreviews, Vertrags-
analysen, Vertragsmanagement,
Unterstltzung bei der Litigation oder
Corporate Housekeeping missen nicht
in der kompletten Bearbeitungstiefe von
Rechtsanwalten erledigt werden. Diese

Aufgaben kdnnen zum Beispiel auch von
Wirtschafts- oder Informationsjuristen
bearbeitet werden. Dariber hinaus

gibt es sogenannte ALSPs, innovative
Rechtsdienstleister, die zeitaufwendige,
wiederkehrende Aufgaben sehr gut
Gbernehmen kdnnen. Diese Dienstleister
bieten Ubrigens nicht nur Prozess-
management und Technologieexpertise
an, sondern auch neue, interessante
Abrechnungsmodelle auPerhalb der
klassischen Stundensatze.

Ich bin sehr gespannt, wie sich der
Markt der ALSPs in Deutschland ent-
wickeln wird. Aktuell steht er noch ganz
am Anfang. Viele Studienteilnehmer
konnten mit dem Begriff noch gar nichts
anfangen. Aufgrund der geringen Daten-
basis haben wir das Thema in der Studie
auch nicht weiter vertieft.

Klar ist: Outsourcing wird auch in Zu-
kunft immer eine Option sein. Und auch
externe Kanzleien kdnnen nach wie vor
eine gute Alternative sein.

Im Rahmen einer Legal-Operations-
Strategie steht vieles auf dem Priif-
stand. Sie sagen, dass damit nicht
zuletzt auch eine Anderung des Selbst-
verstandnisses der Rechtsabteilungen
einhergeht. Woran lasst sich das
festmachen?

MF: In Zukunft werden die Rechts-
abteilungen der Unternehmen deutlich
unternehmerischer agieren missen.
Dazu gehdren auch die Leistungs-
messung durch KPIs oder ein erhdhtes
Kostenbewusstsein. Von den haus-
eigenen Juristen wird insgesamt noch

mehr erwartet: Risiken schon weit im
Voraus erkennen und managen, sich
selbst kritisch hinterfragen, intensive
Selbstoptimierung und Benchmarking
betreiben und noch mehr ,,Make or buy"-
Entscheidungen treffen. Das liegt einfach
daran, dass in den Rechtsabteilungen ein
enormes Leistungs- und Kostenpotenzial
schlummert, das in den meisten Fallen
noch nicht erschlossen worden ist - ein
Wert, den die Unternehmen jetzt natir-
lich fur sich nutzen wollen.

Bei all dem darf man nicht vergessen,
dass die Rechtsabteilungen selbst

am meisten von intelligenten Legal
Operations profitieren: Sie kdnnen

ihren Aufwand reduzieren und trotzdem
leistungsfahiger werden und damit das
ganze Unternehmen zukunftsfahiger
machen.

Das heifit, Sie trauen den Rechts-
abteilungen in Deutschland eine erfolg-
reiche Transformation zu?

MF: Wenn sie die Themen richtig angehen
und sich die Mdglichkeiten zeitgemaper
Legal Operations zunutze machen, auf
jeden Fall. Unsere globale Studie hat ja
bereits gezeigt, wie viel in kurzer Zeit
mdoglich ist. Davon abgesehen missen
sich die Rechtsabteilungen nicht neu
erfinden. Sie mussen nur die heute
vorhandenen Mdglichkeiten kennen,
installieren und nutzen. Ich kann mir

gut vorstellen, dass sie dann selbst zu
den groften Fans dieser Transformation
werden.

Vielen Dank!




Kontakt

Mehr Ruckenwind in
Legal Operations

Wir freuen uns auf Ihr Feedback und
stehen Ihnen sehr gerne flr Fragen oder
eine Diskussion zur Verfligung.

Die Welt wird immer vernetzter und
komplexer. Unternehmen sind daher
starker denn je gefordert, auf die
wachsenden Herausforderungen zu
reagieren. Die Ernst & Young Law GmbH
Rechtsanwaltsgesellschaft Steuerbera-
tungsgesellschaft (EY Law) ist eine

Ihr Kontakt

Markus Fuhrmann
Partner, EY Law

Amelie Arif
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+49 30 25471 21247
markus.fuhrmann@de.ey.com

eigenstdandige Rechtsanwaltsgesellschaft
und gleichzeitig Teil der globalen Organi-
sation von EY.

Wir vereinen Internationalitat, Inter-
disziplinaritdt und Innovation. Mit
mehr als 2.400 Mitarbeitenden in tUber
90 Landern fligen wir praxisbezogene
Full-Service-Beratung mit spezifischer
Branchenexpertise zusammen. Dabei
setzen wir neben innovativen Services

Managerin, Technology Consulting
+49 40 36132 28894
amelie.arif@de.ey.com

und Technologien in einer Vielzahl von
Disziplinen auch unser globales Netzwerk
gezielt fur unsere Mandanten ein - und
sind damit immer am Puls der Zeit.

Nicht zuletzt legen wir grofen Wert auf
persénliche Beratung. Daher findet man
unser Team mit mehr als 200 Rechts-
anwalten auch an insgesamt 13 Stand-
orten in Deutschland. Besuchen Sie uns
und erfahren Sie mehr!

Dr. Christian Bosse
Managing Partner, EY Law
Europe West

+49 7119881 25772
christian.f.bosse@de.ey.com






EY | Building a better working world

Mit unserer Arbeit setzen wir uns fur eine besser funktionie-
rende Welt ein. Wir helfen unseren Kunden, Mitarbeitenden
und der Gesellschaft, langfristige Werte zu schaffen und das
Vertrauen in die Kapitalmarkte zu starken.

In mehr als 150 Landern unterstitzen wir unsere Kunden,
verantwortungsvoll zu wachsen und den digitalen Wandel zu
gestalten. Dabei setzen wir auf Diversitat im Team sowie Daten
und modernste Technologien in unseren Dienstleistungen.

Ob Assurance, Tax & Law, Strategy and Transactions oder
Consulting: Unsere Teams stellen bessere Fragen, um neue
und bessere Antworten auf die komplexen Herausforderungen
unserer Zeit geben zu kénnen. :
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